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This study aims to examine the different kinds of effects produced in the image experience, which 
focuses on oneself by creating a new handmade self figure. In Group A, after a self figure was created, an 
image was introduced. Each member was told to draw a picture of their series of experiences there. 
Similarly in Group B, only an image was introduced. However, no pictures were drawn after that. 
Comparing with Group B, Group A had two differences: 1) Group A had a more actual and clearer 
experience in their independent feelings towards the image. 2) Group A did not get involved in the 
confusing image world and they devoted themselves to their inner world while keeping a proper distance 
in order to recognize the self contours clearly. Furthermore, it is expected that this technique will be 
applied to various psychological therapies more often in the future.
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イメージ体験におよぼす自己の分身の作成効果
目　的
　さまざまな心理療法の過程において，クライエ
ントとセラピストとの治療関係の中で個々人が体
験しているイメージが相互理解にとって重要な機
能を果たしていることはいうまでもない。そもそ
も人間の心には多くの場合，ことばや概念以前に
イメージがあるととらえることができるわけで，
こうしたイメージの世界はことば以外にも描画や
箱庭，コラージュや身体表現といった多種多様な
表現媒体によってさまざまに豊かな表現を生んで
きた。
　もちろん概念の世界とイメージの世界が明確に
分かれているというわけではない。むしろ私たち
の概念そのものの多くがイメージに依存している
のであって，とりわけ感情の世界などでは概念と
イメージの世界とはかなり一体化しているといえ
よう。人が心理面接の中で複雑な感情を相手に伝
えようとするとき，「淋しい」「楽しい」というよ
うな抽象的な表現だけではその微妙なニュアンス
はあらわしにくい。「胸がギューと締めつけられ，
広い荒野に独り置き去りにされているようで淋し
い」「身体が自然に動きだし，外界のあらゆるも
のからリズムが感じられて楽しい」といった比喩
的な表現が用いられるゆえんである。
　このようなとき，話し手には事実上これに呼応
した複雑なイメージが浮かんでいるのである。受
け手もそうしたイメージを尊重しながらそこに込
められているニュアンスを感受することで，お互
いの心の深みを伝え合っていくことができる。こ
れを単純な概念としてのみ理解しようとしたなら
ば，もはや語り手の活き活きとした心のダイナミ
ズムや生命性は失われてしまう。　
　このように個人の概念や考え，ことばなどの根
底にはその人なりの主観的な感情や情動，認知な
どと深く結びついたイメージの世界が息づいてい
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原　著
ることは明らかである。そしてこの概念的世界を
超えたイメージの世界こそが，心理療法において
その人が現実を心的世界でどのようにとらえ，そ
のなかでどのように生きているのかについて理解
を深めていくための貴重な情報をセラピストに与
えてくれるのである。その場合，クライエントの
イメージを的確に把握していくためには２つの視
座からのアプローチが必要とされる（田嶌，
1987）。まず 1つは，クライエントが体験してい
るイメージの内容，つまり「どのような内容のイ
メージが想起されているか」に焦点を当て，そこ
から本人にとっての象徴的な意味やストーリー性
などを共に理解し，またモチーフやテーマの変遷
の過程をとらえていくことで自己分析や自己理解
を深めていくことになる。
　そしてもう1つ重視されなければならないのは，
イメージの体験の様態（体験様式）である。「本
人は今，イメージをどのように体験しているか」，
すなわちイメージをどれほど鮮明に体験している
か，またイメージが本人の統制から離れどの程度
自律的に展開しているか，その他にも，イメージ
の多義性，具象性といった特性を判断すること
で，それに対応した適切なアプローチができるよ
うになる。これはイメージ内容と同様に個人差は
大きく常に可変的であり，時間的経過によって推
移していくが，それだけクライエントの自己の内
面とのかかわり方を反映しているととらえること
ができる。
　一般に心理療法とは，広義には個々人の自己像
にさまざまな側面から光を当て，刻々と変化して
いくその様態を多方面から浮き彫りにして描き出
そうとする協働作業であるともいえる。もちろん
その自己像は個人の発達過程や分化によって多様
に構造化されていくし，変化発展していく。現実
の社会生活では論理的な概念思考が優先される傾
向にあるので，自己のとらえ方も日常的，常識的
なレベルの認知にとどまり，容易には実感的な体
験にまではいたらないこともあろう。反対に，意
識されない感情や欲求，コンプレックスなどを如
実に反映したものや，ときに個人的な自己の領域
をも超えて全人格的な超越的体験にいたることも
あり，それは個人の心的過程や心的内容によって
大きく左右される。いずれにせよ心理治療におい
ては，こうした自己の体験をいかに自分のものと
してありのままに体得し，自己洞察や理解を着実
に深めていくことで心身の改善を実現していくこ
とに主眼が置かれている。
　人はつねにことばを用い，行動を通して自己表
現を行なっている。とりわけことばは，自分の気
持や考え，意思を他者に伝える主要な媒体である
が，それですべてが満たされるわけではない。こ
とばにする以前の思いや，言語化が困難な感情的
要素などはイメージ表現やアート的表現で代用さ
れたり，補足されたりする。いわゆるイメージ面
接，それに箱庭や描画，コラージュ，身体表現と
いったアート的自己表現は，一般的にみれば，現
実的概念化の枠に縛られることからは比較的解放
され，ダイナミックに展開される生身の心の世界
にアプローチしていくのを可能にする心理治療法
である。そしてそれだけに，場合によってはあま
りにも急激に心の深淵に直面してしまったがゆえ
に，困惑したり恐れを感じて萎縮し，意味的構造
化をむずかしくしてしまう可能性もあるわけで，
こうした危険性への配慮や対応についてはこれま
でもさまざまなところで論じられてきた（井上，
2008; Naumburg, M., 1995; 大前， 2010; Rosner, R, L., 
Lyddon, W. J., & Freeman, A. ; 2002; 山上・ 山根，
2008; 山中，2003）。
　神田（2004）はイメージ療法におけるイメージ
体験の様態に焦点を絞り，イメージ想起から内的
に展開されるイメージ過程を描画という媒体に
よって表現してもらい（外在化），その体験内容
を客観的に吟味することにより，体験の内実化を
促進させるいくつかの要因について考察してい
る。ここではさらにその結果を踏まえ，自己の分
身を作成するという造形活動を導入し，そうした
自己にかかわる創造的体験がいかなる治療的意味
や効果をもたらすかについて検討することを目的
とする。
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方　法
調査参加者
　本研究では，（1）自己の分身作成グループと
（2）イメージ体験グループの2つのグループに対
して，調査を実施した。
（1）自己の分身作成グループ ： 学部学生と大学院
の学生100名（男子41名，女子59名）。10～
15名の小集団で実施。
（2）イメージ体験グループ ： 学部学生と大学院生
126名（男子57名，女子69名）。20名程度の
小集団で実施。
　2グループの調査参加者は総計226名となる。
尺　度
イメージ体験尺度：イメージ過程全体を通しての
体験を把握する尺度。主にイメージ体験の諸側面
の機能について論じた増井（1980），Richardson, 
A & Taylor, C. C.（1982）, John, B（1984）, 田 嶌
（1987）, 水島（1988）, 成瀬（1988）, 藤原（1994）, 
福留（2000）, Sheikh，A. A. （2002）等の論文を参
考に神田（2004）が作成した尺度（14 項目）の
一部文言を改正し，これに新たに4項目を加え18
項目からなる尺度（Table 1）。回答は ?今，現在の
気持ち（体験）?として「非常に当てはまる」（5
点）から「当てはまらない」（1点）までの5件法
で求めた。
自己イメージ体験尺度：自己および自己の分身に
ついてのイメージ体験を把握する尺度。一連のイ
メージ過程の中で，自己および自己の分身につい
てこれをいかに体験していたかを 7つの側面（7
項目） からとらえることを目的に作成した
（Table 3）。「非常に当てはまる」（5 点）から「当
てはまらない」（1点）までの5件法。
手 続 き
（1）自己の分身作成グループ
　①ウォーミングアップ：お互いが不必要に視野
に入らないよう十分にスペースをとって外向
きに座る。イメージへの導入を容易にするた
め，ゆっくり深呼吸を数回繰り返し心身のリ
ラクゼーションを実施した。
　②自己の分身作成：あらかじめ4～5㎝四方の
白の紙粘土が渡されている。閉眼し「自分ま
たは自分の分身ということを意識して自由に
イメージを浮かべてみてください」「そのイ
メージがある程度まとまったらそれを紙粘土
であらわしてください」と教示する。閉眼か
ら紙粘土作成までの時間はおよそ 15分程度
と設定した。
　③イメージ体験：再び閉眼し先ほど作成した自
分および自分の分身を最初は意識してイメー
ジに入ってもらう。その後は自然に浮かんで
くるイメージをそのまま受けとめ，その流れ
や展開にまかせてしばらく眺めているように
教示した。やがてイメージ展開が一段落した
り動きがなくなったら自分の判断で眼を開
け，その体験をイメージ体験尺度と自己イ
メージ体験尺度に評定してもらう。同時にこ
のイメージ体験と自己イメージ体験について
は自由記述の欄も設けている。
　　　途中で不安を感じたり，嫌悪感などがでて
きたときはいつでも眼を開けてイメージを中
断するようにも指示した。
　④描画表現：イメージ体験のなかからとりわけ
印象に残っている内容，描画として表現して
みたい内容などを任意に選択し，これを描画
としてクレヨンで自由に（枚数も含め）表現
してもらった。ウォーミングアップから描画
表現までの時間は，概ね100分～140分程度
を要している。
　⑤体験吟味：参加者は一週間後に集まり，全員
で体験を共有するセッションを設けた。個々
人が互いに描画を見せながら自分のイメージ
体験について語り，曖昧なままに残されてい
る感情や体験，それに不明な点についても共
に話し合う。時間は約100分程度。
（2）イメージ体験グループ
　①ウォーミングアップ：互いが十分なスペース
をとって同じ方向を向いて座る。イメージへ
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の導入を容易にするため，ゆっくり深呼吸を
数回繰り返し心身のリラクゼーションを実
施。
　②イメージ体験：最初は自分または自分の分身
ということを意識してイメージを自由に浮か
べてもらう。その後は自然に浮かんでくるイ
メージをそのまま受けとめ，その流れや展開
にまかせてしばらく眺めているように教示し
た。やがてイメージ展開が一段落したり動き
がなくなったら自分の判断で眼を開け，その
体験をイメージ体験尺度と自己イメージ体験
尺度に評定してもらった。
　　　途中で不安を感じたり，嫌悪感などがでて
きたときはいつでも眼を開けてイメージを中
断するよう指示し，必要に応じ終了後に個別
に話をする場を設定した。
結　果
イメージ体験尺度
　全 18項目に対して因子分析（主因子解，プロ
マックス回転）を施したところ，固有値の減衰状
況と解釈可能性から2因子が妥当であると考えら
れた。そこで因子負荷量が .35以上であることを
基準としたところ，これを下回った項目はなかっ
た。2因子の累積寄与率は 46.9%。また，因子ご
との信頼性係数αは，第 1 因子はα = 0.89，第 2
因子はα= 0.87となっている。
　第1因子については9項目であり，その内容か
ら ?自分の内面の深層に根差し，それらがまとま
りをもって反映されたものとして納得できるイ
メージ体験 ?をとらえていると解釈できる。そこ
で第 1因子は「自己帰属感」の因子と命名した。
同様に9項目からなる第2因子に関しては，負荷
量の高い項目からみていくと ?イメージのダイナ
ミックな動きや流れの実感 ? ?イメージの自然で自
由な展開の感受 ? ?イメージの変化や展開に身をま
かせている感じ ?というようにまとめることがで
きるので，この第2因子は「ダイナミックな動き
の感受」の因子と命名した（Table 1）。
グループ間の比較
イメージ体験尺度：イメージ体験について両グ
ループの得点に差があるかどうかを検討したとこ
ろ，第1因子「自己帰属感」と第2因子「ダイナ
ミックな動きの感受」はともに ?自己の分身作成
グループ ?のほうが ?イメージ体験グループ ?より
Table 1　イメージ体験尺度の因子分析結果（プロマックス回転）
因子Ⅰ 因子Ⅱ h2
 1．イメージ展開の内容は自分でも納得できる 0.866 － 0.07 0.672
 2．自分の内面を反映したイメージだと感じられる 0.78 － 0.127 0.489
 3．?自分のイメージ ?という実感がある 0.77 － 0.04 0.553
 4．イメージは内面の深層に根差していると感じられた 0.668 0.089 0.534
 5．全体としてまとまりと一貫性が感じられる 0.646 － 0.023 0.398
 6．現実をありありと体験しているように感じられた 0.594 0.078 0.422
 7．自分にとって意味深い体験に感じられる 0.588 0.109 0.446
 8．イメージにはリアリティが感じられた 0.573 0.089 0.405
 9．さまざまな感情が湧いてきたと感じる 0.411 0.311 0.44
10．イメージにはダイナミックな動きや流れがあった － 0.197 0.815 0.484
11．イメージは自然にわいてきて自由に展開していた － 0.072 0.805 0.575
12．イメージの展開に身をまかせ浸っていた感じ － 0.039 0.741 0.511
13．感情の変化の過程をしみじみ実感していた 0.176 0.624 0.57
14．微妙な身体の感じも敏感に感じられた 0.025 0.58 0.357
15．心と身体は一体になっているという感じがあった 0.155 0.535 0.424
16．さまざまに豊かな意味合いを持つイメージだと感じられる 0.217 0.529 0.483
17．内面で深い安定がもたらされた感じ 0.094 0.513 0.337
18．イメージは総じて鮮明に感じられた。 0.259 0.381 0.346
因子間相関　.68
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有意に高い得点を示していることがわかった（第
1 因 子：t = 4.630, p < .01． 第 2 因 子：t = 5.677, 
p < .01）。
　そこでさらに内容を詳細に検討するために，全
項目についてそれぞれ t検定を行ったのがTable 2
である。その結果，第 2 因子の「12. イメージの
展開に身をまかせ浸っていた感じ」（p < .1）の項
目を除きすべての項目で有意差が認められ，?自
己の分身作成グループ ?のほうが得点は高い。
自己イメージ体験尺度：自己についての体験を7
???????? ????????? ???????
?? 5 4 3 2 1
?
?
?
?
1 **
2 **
3 *
4 **
5 *
6 *
7 **
8 **
9 **
?
?
?
?
10 *
11 **
12 +
13 **
14 **
15 **
16 **
17 **
18 **
???????????
??????????
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Table 2　イメージ体験尺度のグループ間の比較
つの側面から評定してもらった結果は，こちらも
7項目中6項目が ?自己の分身作成グループ ?が ?イ
メージ体験グループ ?より有意に高い得点を示し
ていた（Table 3）。なお，「②イメージの中で行動
する自分を観察するように見ていることが多かっ
た」の項目だけは，逆に ?イメージ体験グループ ?
のほうが有意に高い得点となっている（p < .05）。
クラスター分析
　今回，新たに自己の分身作成という活動を導入
したグループのイメージ体験の様態をその特徴か
ら類型化するために，イメージ体験尺度の各項目
の得点を変数（18 項目）としてクラスター分析
（非階層法）を行った。仮説的にはイメージの自
己帰属感やダイナミックな動きの感受といった，
総体としてイメージと体験主体との体験的距離が
近いものから比較的遠いといった2類型が想定さ
れるが，それ以外の領域の特徴も考慮する必要が
あると考え，クラスター数を 2，3，4，5と変化
させて検討したところ，ある程度のまとまりと共
通性が認められたので，最終的には3クラスター
を採用することにした（rescaled distance cluster 
combine: 10）。それらはクラスターA：46名，ク
ラスターB：26名，クラスターC：28名である。
　さらにこのクラスター分類が有意であるかどう
かを検討するため，各指標に関してクラスターご
との平均値と標準偏差を求め一要因の分散分析を
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Table3　自己イメージ体験尺度のグループ間の比較
Table 4　イメージ体験尺度のクラスター間の比較
因子 項目番号 クラスタ A クラスタ B クラスタ C F 値 多重比較
N = 46 N = 26 N = 28
因 子 １ 1 4.24 1.96 3.39 44.21** A  >  B** .A > C**
－ 0.95 － 0.82 － 1.17 C > B**
2 4.02 2.88 3.43 39.80** A > B** .A > C**
－ 0.8 － 0.86 － 1.2
3 4.2 2.38 3.46 22.09** A > B**  A > C**
－ 0.83 － 0.94 － 1.37 C > B**
4 3.98 2.46 2.82 17.74** A > B**  A > C**
－ 0.68 － 0.91 － 1.16
5 3.74 2.23 3.29 30.03** A > B**  .C > B**
－ 1.14 － 1.14 － 1.38
6 3.46 1.54 2.21 25.38** A > B**  .A > C**
－ 0.91 － 0.71 － 0.92 C > B**
7 4.11 2.46 3.39 12.42** A > B**  .A > C**
－ 0.74 － 1.1 － 1.07 C > B**
8 3.89 2 3.29 25.70** A > B**  .A > C*
－ 0.97 － 0.89 － 1.22 C > B**
9 3.89 2.08 3.41 12.86** A > B**  A > C**
－ 0.84 － 0.87 － 1.12 C > B**
因 子 ２ 10 3.89 1.77 2.61 48.30** A > B**  .A > C**
－ 0.85 － 0.95 － 1.26 C > B**
11 4.09 2.35 3.32 26.07** A > B**  .A > C**
－ 0.66 － 0.94 － 0.72 C > B***
12 3.85 2.5 3.11 44.90** A > B**  .A > C**
－ 0.79 － 0.95 － 0.83 C > B*
13 4 1.58 2.68 44.46** A > B**  .A > C**
－ 0.73 － 0.64 － 0.95 C > B**
14 3.54 1.77 2.36 28.58** A > B**  .A > C**
－ 1.07 － 0.95 － 1.13
15 3.59 1.77 2.79 35.86** A > B**  .A > C**
－ 0.96 － 0.77 － 1.03 C > B**
16 3.96 2.15 3.29 16.18** A > B**  .A > C**
－ 0.84 － 0.97 － 0.81 C > B**
17 3.63 2.19 2.71 84.26** A > B**  .A > C**
－ 1.1 － 0.9 － 1.18 C > B**
18 3.85 2.5 3.64 31.75** A > B**  .C > B**
－ 0.87 － 0.99 － 1.03
** p < .01   * p < .05
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行ったところ，すべての項目で有意な差がみら
れたので多重比較（テューキー法） を行った
（Table 4）。
　同様に，自己イメージ体験尺度についても，3
クラスター間で得点に差があるかどうかを検討す
る目的で一要因の分散分析を行い，すべての尺度
で有意差が見られたのでさらに多重比較（テュー
キー法）を行っている（Table 5）。
考　察
自己の分身作成
　あらかじめ自己または自己の分身をイメージ
し，それを紙粘土で形にするといった造形活動の
後にイメージに導入する ?自己の分身作成グルー
プ ?と，これに対する統制群としての意味を持つ
?イメージ体験グループ ?とのイメージ体験に関す
る２つの評定尺度の結果を比較すると，基本的に
は ?自己の分身作成グループ ?のほうが総じて得点
が高く，このグループはイメージ体験の深化，ダ
イナミズムの感受，自己の親和化の方向にあると
いうことがわかる。
　たとえ 15分程度とはいえ，紙粘土といった素
材の持つ独特の感触や，その素材を用いて形ある
ものを造り出していくという創造作業の過程で，
自己のイメージに焦点を合わせてこれと向き合
い，そこからさまざまなニュアンスを感じ取って
いるのであるから，こうした結果は十分に予想さ
れるものであり，当然ともいえよう。ただし，さ
らに内容を検討してみると，分身作成という活動
を導入したことによる特徴的な効果についていく
つか読み取ることができる。
　自己イメージ体験尺度の項目②と項目③は，広
義にはイメージ体験の表と裏の関係を評定してい
る。すなわち項目②『イメージの中で行動する自
分を観察するように見ていることが多かった』
は，「暗い森林を不安気に歩き，ようやく陽の当
たる野原に出てホッとした顔をしている私」「猫
の私が仲間を引き連れて，路地裏を闊歩している
のを見ている」といったように，イメージに登場
する自分を観察者的な立場から見ている姿勢の傾
向をとらえようとしている。これに対して項目③
『イメージは行動する自分自身の視点から見てい
ることが多かった』では，例えば「岩登りをして
いて，そのときの緊張感や苦しい息づかい，それ
に手足の筋肉の張りや痛みも感じられる」といっ
た例からもわかるように，イメージを体験する主
体はあくまでも自分自身にあり，自分が見てい
る，聞いている，行動している，考えている，感
じているというように，さまざまな体験の主体感
Table 5　自己イメージ体験尺度のクラスター間の比較
項目番号 クラスタ A クラスタ B クラスタ C F 値 多重比較
N = 46 N = 26 N = 28
① 3.8 2.7 3.1 10.20** A > B**.  A > C*
－ 1.1
② 2.7 3.1 2.7 0.75 N, S
－ 1.3 － 1.6 － 1.4
③ 4.2 2.4 3.6 18.32** A > B**.  C > B**
－ 1.3 － 1.3
④ 4.1 2.8 3.1 23.74** A > B**.  A > C*
－ 0.7 － 0.9 － 0.9
⑤ 3.6 2 2.9 13.82** A > B**.  C > B**
－ 1.1 － 1.4
⑥ 3.8 1.8 2.4 43.20** A > B**.  A > C**
－ 0.7 － 0.8
⑦ 3.8 2.1 2.9 43.20** A > B**.  A > C**
－ 0.9 － 1.2 － 1.2
** p < .01   * p < .05
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覚がどれほど機能しているかをとらえる項目とい
うことができる。
　したがって，?自己の分身作成グループ ?は ?イ
メージ体験グループ ?と比べると，項目②では平
均得点が有意に低く（p < .05），反対に項目③で
は有意に高かった（p < .01）ということは，それ
だけ心の深い層に流れている生命力あふれるイ
メージを主体感覚をもって実感していたというこ
とが推測できる。心理療法においてクライエント
のこのような体験は，治療的改善を着実に促進さ
せるための大切なポイントとなる。
　因みに，分身作成の過程でつくられた創作物を
いくつかのカテゴリーに分類してみると，自分自
身，幼い自分，頭でっかちな人，疲れて座ってい
る，理想の人，というようにある程度具体性，現
実性をもった『人間』を創ったのは 10% と少な
かった。これに対して一番多い割合を占めていた
のが人間以外の具体的な物（例：ネコ，マンタ，
花，モンスター，凍ったリンゴ，つぼみ，双葉，
月 …）で 47%，そして，エネルギーをもった浮
遊物，何にでもなれるギザギザ，どっしりした存
在感，歪んだ立方体，宇宙，積み上げてきたも
の，アンビバレント，意志の強さ，といった抽象
的で象徴性の高い創作物も 43% と多い。抽象的
で象徴性が高いからこそそこに内面を投影しやす
く，「自己を形容する創作物としてある程度納得
できた」という内省は多くの参加者から得られて
いる。
クラスターA（46名）
　3クラスターそれぞれについて，イメージ体験
尺度と自己イメージ体験尺度のプロフィールを示
したのがFigure 1である。
　クラスターAのイメージ体験は，他の群と相対
的に比較して「自己帰属感」の因子得点と「ダイ
ナミックな動きの感受」の因子得点がともに一貫
して高く，自分の内面から湧いてきたイメージと
してそれを実感しながら，これにまつわる微妙な
感情や観念，身体感覚なども敏感に感じ取ってい
る，いわば《体験親和型》ととらえることができ
る。より具体的には，さまざまに豊かな意味合い
を持つイメージを感受しながら（項目16），その
ダイナミックな展開にも自然に身をまかせ（項目
11. 12），それらは自己の内面の深層に根ざしたも
のとして（項目 2. 3），その内容や展開にもリア
リティをもって納得できている（項目 1. 8），と
いうものである。しかもこのクラスターに属する
ものは全体の46%を占めている。
　このような深いイメージ体験は，ときに容易に
は言語化しがたいような前概念的な世界として個
の領域を超えて展開されたりするため，本人がこ
れに埋没したり翻弄されて統一のとれない思考や
??
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Figure 1　イメージ体験尺度と自己イメージ体験尺度のプロフィール
不安定な感情状態をいつまでも継続させてしまう
といった，自我のコントロールがうまく機能しな
くなる危険性も備えている。しかしこのクラス
ターの自己に対する体験の様態，つまり自己イ
メージ体験尺度のプロフィールを見てみると，自
己のイメージは鮮明で（項目①），体験の主体と
しての感覚をはっきり持ちながら行動したり感じ
たりしていている（項目③）。そして，そうした
自分からはさらなる可能性や発展性も予見され
（項目⑦），一連の自己イメージの展開から自分の
新たな側面についての気づきも生まれているので
ある（項目⑥）。これは，たとえ前概念的，抽象
的な要素や構造の未分化性が多く内包されている
イメージであっても，主体性の感覚や現実検討力
は適度に維持されながらそれらを体験できている
ことになる。
　自分の名前の由来となった花を紙粘土で作成し
たケースAは，「子どもの自分が地平線が見通せ
るくらいの広い草原を動物にまたがり歩いてい
る。空は快晴で快適な空間。周りを観察している
とき湿った土の匂いがした。ときどき雑草が足に
触れチクチクした感触を覚える。疲れや飽きを感
じることなく進んでいくと小川にぶつかり，水が
流れる音が涼しげで気持ちが良くなった」という
イメージを展開させている。このように体験の主
体を自分に置きながら，聴覚や触覚といった視覚
以外の感覚のモダリティーを経験しているケース
も少なくない。
　粘土という造形活動を考えたとき，まずは粘土
をこねるというような行為は，まさに土いじりそ
のものであって，その原始的な感覚はさまざまな
感性を呼び起こし退行も起こさせやすい（高江
洲・入江，2004; McNiff, S., 2010）。粘土をちぎっ
たり，叩きつけたり，穴を開けたりと，怒りやイ
ライラの感情を表出させることも比較的容易であ
る。いくら素材をバラバラに壊そうとしても，そ
う簡単に壊れることはなく，あくまでも形だけは
残されるので，どんなに抽象度の高いものを創っ
たとしてもそれは視覚的に把握でき，イメージが
拡散してしまう危険性は少ないといえる。こうし
た特性を持つ粘土で最初に自己に焦点を当ててそ
のイメージを創作することにより，それがある意
味，その個人にとっての枠組み，シェマとなって
機能するため，さらにイメージが発展，拡大し非
構造的になっていったとしても曖昧さのなかでい
たずらに自分を見失うことなく，主体の感覚は維
持されながら安心してイメージを体験できている
ということにつながっていくと考えられる。自我
の統制機能を維持させながら内面の深い層に触
れ，ありのままの自分を体得できるように促すと
いうのは，心理療法に求められる重要なアプロー
チの一つである。
クラスターB（26名）
　クラスターBは，イメージ体験尺度のすべての
項目で他の2つのクラスターより得点は明らかに
低いことから，この群は総じてイメージとの体験
的距離が保たれている《体験距離型》ということ
ができる。とりわけ項目 1，6，10，13，14，15，
の 6 項目については平均が 1 点台とかなり低い。
このことからイメージのダイナミズムやリアリ
ティ感，それに身体感覚なども含めた微妙な感覚
の変化を感じ取っているという実感は薄く，イ
メージ展開についてもあまり納得できるものには
なっていないといえよう。したがって，これらの
イメージには統制的で人為的なニュアンスが感じ
られ，実感からはやや遠いものになっているの
で，自己像も知的レベルでとらえられている傾向
が強いことが推測される。
　そこで視点を自己イメージ体験に移してみる
と，他の2つのクラスターと比較して項目③の得
点はかなり低く，反対に項目②はやや高いという
ことから，イメージ過程における主体的行為者と
いう体験よりは，個我の意識が強く，自己のイ
メージを観察者的なスタンスから体験しようとい
う姿勢が強いことがうかがえる。ただし，項目①
「自分のイメージははっきり鮮明に浮かんでい
た」，④「イメージの中の自分は自分らしいと感
じられる」，⑥「自分のことがさらにわかったよ
うな気がする」，そして⑦「イメージの中の自分
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には可能性や発展性が感じられる」という4つの
項目では後述するクラスターC，すなわちイメー
ジ体験のプロフィールがクラスターAとBの中間
に位置する群とは有意な差が認められなかったこ
とは注目に値する。
　即ち，イメージの中の自分を観察者的に眺める
という基本的な態度は確かに認められるのではあ
るが，だからといってその自分に対する疎遠感，
異質感などはそれほど強くなく，むしろ身近で親
和的であるとさえいえよう。例えばこのクラス
ターに属するケースBは，自分を意識したとき球
体が浮かんできたので紙粘土で球状の ?核 ?と，そ
の受け皿としての ?器 ?を作りイメージに入ってい
る。「しばらく核を眺めていると器の中心で数ミ
リ幅で揺れ始め，やがて螺旋状に円を描いて回り
続けるが，器はどっしりとしていて微動だにしな
い。やがて核の回転は穏やかになり器の中心点で
静止する。もう動かないのかと思っていたら，今
度はおもむろに振り子運動のように楕円を描いて
移動を始め，器との接点は軌道を描くように残像
となってさまざまな色に染まっていく。いつの間
にか器そのものは消え，竹細工の籠のようなきれ
いな色に染まっていく軌道の残像の中をゆったり
と動いていた核も中心部分に戻って静止する」。
こうして軌道の残像の色具合が落ち着いたところ
で，イメージは終わっている。体験吟味の段階
で，「核は自分の中心で器はそれを包む自分とい
う感じがしている。湧いてきたイメージは，肯定
的なものも否定的なものも含め，器があらゆるも
のを受け止めようとしているイメージだった」と
内省している。
　イメージ体験とその描画表現（外在化）の過程
を検討した神田（2004，2007）の研究でも，イ
メージ体験についてクラスターBとほぼ相似した
プロフィールを描いた群を抽出している。ところ
が，たとえこうしたイメージ体験であっても，そ
の内容を描画という媒体によって表現していく過
程ではいくつかの特徴的な変化が顕在化してい
る。即ち，描画はことばだけでは十分に伝えきれ
ないような微妙なニュアンスを含んだイメージ内
容を視覚的に表現していくことを可能にし，絵を
描くという身体活動も伴っているので心身の自然
なリズムもそのまま活かされやすい。そのため外
在化の活動がイメージ体験をさらに活性化させ，
内的親密感，有意味感，内的安定感，統合感，身
体感覚の感受といった項目得点は明らかに上昇し
たのである。
　このことは，たとえ自らのイメージを観察者の
ように眺め，体験的距離を保つ傾向にある対象者
であっても，対話によってセラピストがその体験
内容を尊重して汲み上げ，ともに味わい，明確化
していく作業を丹念に続けていくことにより，イ
メージにはさまざまに豊かな意味が付与されて新
たな世界を再構築し，やがてそれが内実化されて
いく可能性を示唆している。
クラスターC（28名）
　Figure 1 からも明らかなように，クラスターC
のイメージ体験尺度のプロフィールはクラスター
AとBの中間に位置している《中間型》。
　具体的に各項目の得点を見てみると，クラス
ターAと有意差が認められなかったのは，項目5
「全体としてまとまりと一貫性が感じられる」と
項目 18「イメージは総じて鮮明に感じられた」
の２項目にすぎない。そしてクラスターBとは，
項目2「自分の内面を反映したイメージだと感じ
られる」，項目 4「イメージは内面の深層に根差
していると感じられた」，項目14「微妙な身体の
感じも敏感に感じられた」の３項目だけがこれに
該当する。
　さらに今度は ?イメージ体験グループ ?のイメー
ジ体験尺度のプロフィールと比べてみると，クラ
スターCの各項目の平均点は総じて ?イメージ体
験グループ ?より明らかに高い。平均点でわずか
に ?イメージ体験グループ ?のほうが高かった項目
は6，13，14，の３項目にすぎなかったが，いず
れの項目にも有意差は認められない。
　同様に，クラスターCの自己イメージ体験尺度
のプロフィールで，項目②の観察者的視点ではク
ラスターAと平均点が同じで低く，反対に体験の
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主体としての感覚をとらえた項目③の平均点はと
もに高い点（有意差なし）を示していることか
ら，クラスターCのプロフィールはある意味クラ
スターAのプロフィールと似かよった特質を内包
しているととらえることができよう。
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